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I. Einleitung: Die neue kategoriale Einordnung der Spitantike

Die Spitantike erlebt seit rd. 15 Jahren eine Renaissance in der Forschung. Lange als eine
Domine von Spezialisten marginalisiert, gilt sie heute als innovatives Forschungsgebiet, das
viele geisteswissenschaftliche Teildisziplinen vereint. Dies liegt nicht zuletzt an dem iiberaus
reichlich flieBenden Quellenmaterial, stellt die Spitantike doch die am besten bezeugte Epoche

der Antike tiberhaupt dar.

Im Zuge dieser Interessenverlagerung hat sich auch die Einschitzung der Spatantike
gewandelt: Was noch vor Jahrzehnten mit dem plakativen Etikett des krisenhaften Niedergangs
belegt war, gilt heute als eine Phase voller zukunftsweisender Vitalitdten. Auch den sachlogisch
problematischen Begriff ,,Ubergangscharakter* wird man zur Kennzeichnung dieser Epoche in
kaum einem Werk der neueren Forschung mehr finden. Die Spétantike ist nicht mehr nur
Scharnier zwischen klassischer Antike und Mittelalter, sondern eine eigenstéindige Phase der
(westlichen) Menschheitsgeschichte, die vorangegangene Entwicklungen aufnahm, modifizierte

und mit neuen Anregungen zu einer in vielerlei Hinsicht ,,leistungsstarken* Welt verdichtete.

Lange Zeit hat man geglaubt, die Veridnderungsschiibe gegeniiber der Zeit des
Augustus punktuell markieren und auf einzelne Probleme zuriickfiihren zu konnen, wie etwa
den Riickgang des Stddtewesens im 3. Jahrhundert, die Regentschaft Diokletians oder die
Eroberung Roms 410. Heute ist man gegeniiber solchen Rekonstruktionen zuriickhaltender. An
Stelle einzelner Schliisselereignisse treten langfristige Veridnderungen, die hiufig den
Zeitgenossen nicht oder sehr spit bewusst wurden. Die Vorstellung eines abrupt einsetzenden,

unaufhaltsamen Niedergangs ist durch das Konzept eines kontinuierlichen Wandels ersetzt.

Zwei Grundphinomene haben in diesem Rahmen spiirbare Verinderungen
bewirkt. Das erste ist die sich seit der Mitte des 2. Jahrhunderts wandelnde Qualitéit der
auBenpolitischen Gegner an der Nordwest- und der Ostgrenze des Reiches. Das zweite bildet
der sich parallel vollziehende Aufstieg des Christentums. Beide Transformationskréfte haben

der Spatantike ihr epochenspezifisches Gesicht verliehen und sind fiir die Entwicklung hin zum



mittelalterlichen Europas von entscheidender Bedeutung. Um dies zu verstehen, muss man sie
aber im Zusammenhang mit der allgemeinen wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Geschichte des Imperium und seiner Randgebiete betrachten. Ich werde mich deshalb zunichst
in einem ersten Durchgang den auBenpolitischen Verdnderungen und in einem zweiten dem
Christentum zuwenden, um danach die langfristigen Folgen wund {ibergreifenden
Kausalzusammenhénge zu erklédren und sie in des Gesamtrahmen der européischen Geschichte

einzuordnen..

I1. Die neue Qualitiit der auBBenpolitischen Gegner und das Problem der ,,Reichskrise*

des 3. Jahrhunderts

Augustus hinterlieB den Romern ein Reich des Friedens. Die Legionen lagen in
Kastellen weit entfernt vom Zentrum, iibernahmen Patrouillendienste und sorgten fiir den
Ausbau der Infrastruktur. Krieg war aus der Alltagswelt der ROomer verbannt, und die

Niederlage des Varus bestitigte nur die Regel, dass Rom als Herrin der Welt akzeptiert wurde.

Hinter den Grenzen, im weiten Bereich des mitteleuropéischen ,,Barbaricum®, vollzogen
sich jedoch Wandlungen, die alsbald die Lage dndern sollten. Bereits Caesar hatte mit dem
Germanen Ariovist einen neuen Typ des charismatischen Heerfiihrers kennen gelernt, der einen
Stamm als Gefolgschaftsverband um sich scharte. Diese neue Stammeskonfiguration bildet in
den néchsten Jahrhunderten die Regel. Es handelte sich um mobile Groverbinde, wandernde
Heere, die einer Fiihrungspersonlichkeit (kuning bei den Westgermanen, reiks bei den Goten)
folgten. Dessen Legitimation griindete sich allein auf militdrischen Erfolg. Die Schlagkraft
dieser Verbidnde wurde in der Folgezeit durch den engen Kontakt zum RoOmischen Heer
verstirkt. Denn die in der romischen Armee dienenden germanischen Adlige brachten
kontinuierlich taktisches und waffentechnisches know-how in ihre Heimat — eines der
folgenreichsten Beispiele antikem Technologietransfers, der sich gegen seine Urheber wenden

sollte.

Tatsdchlich bemerkten die Romer diese Verdnderungen zunédchst nicht, und es fehlten
denn auch zunichst addquate Verteidigungsstrategien, als seit der Mitte des 2. Jahrhundert die
Stammeskonfdderationen der Markomannen und Quaden die Donaugrenze tiberquerten. Im 3.
Jahrhundert tauchten neue Verbiande der Alamannen, Goten und Franken an der Donau- und

Rheingrenze auf. Sie zogen pliindernd in Spanien bis nach Taraco, in Griechenland bis nach



Athen und Sparta, verwiisteten Gallien, Kleinasien und die Balkanhalbinsel und bedrohten am
Rheingebiet Ko6ln, Mainz und Trier. Gleichzeitig etablierte sich im Osten das neupersische
Reich der Sassaniden. Es war zwar von einer ganz anderen (feudalistischen) Struktur und sollte
deshalb auch zu einem weitaus berechenbareren Gegner Roms werden, der jedoch wichtige

militdrische Ressourcen band, die an anderen Stellen gebraucht wurden.

Die erste Reaktion des Imperiums bestand in einer umfassenden Heeresreform:
Wihrend zuvor die Legionen an den Grenzen lagen, bildete man jetzt ein mobiles Hauptheer in
unmittelbarer Umgebung des Kaisers (comitatenses) unabhingig von den Grenztruppen
(limetanei). Gleichzeitig wurde die Zahl der Truppen erhoht. Damit wuchs der Bedarf an Geld
und materiellen Mitteln in einem Malle wie selten zuvor. Dass dennoch das Reich diese
Herausforderungen letztlich gemeistert hat, wird heute als Beweis fiir die erstaunliche
Anpassungsfahigkeit des romischen Systems gesehen; die dabei auftretenden Belastungen
gelten weniger als Krisenphdnomene, sondern als zwangsldufige Begleiterscheinungen eines

Wandels von einem befriedeten zu einem militérisch unter Druck geratenen Reich.

Die wichtigste Begleiterscheinung war zunidchst eine schleichende
Miinzverschlechterung, mit der die kaiserliche Verwaltung die Unterhaltskosten der Armee
aufzufangen suchte. Zusétzlich stellte man den Sold teilweise auf Naturalien um. Beide
Phinomene wurden lange als Indizien eines wirtschaftlichen Niedergangs begriffen. Heute
weill man, dass die Miinzverschlechterung bereits im ersten Jahrhundert einsetzte — als das
Reich wirtschaftlich erbliihte wie niemals zuvor! -, und dass Rom ohnehin niemals eine
flichendeckende Geldwirtschaft zur Begleichung seiner Kosten betrieb, sondern schon immer
Abgaben in Naturalien forderte, die nun direkt tiber ein ausgekliigeltes Transportsystem an die
militdrischen Stellen weitergegeben wurden. Neu war nicht die Praxis an sich, sondern ihre

Ausweitung liber enorme Entfernungen.

Die steigenden militdrischen Belastungen fiihrten zweitens zu einer Militarisierung des
Staates und seiner Funktionire. In die frither von Senatoren besetzten hohen Militidr- und
Herrschaftspositionen riickten nun Berufsoffiziere, ohne eine zivile Laufbahn absolviert zu
haben. Auch die Kaiser rekrutierten sich jetzt aus den Provinzen, die iliber Jahrzehnte die
tiichtigsten Soldaten gestellt hatten. Der Kaiser wurde deshalb immer seltener vom Senat,
sondern vom Heer ,,gemacht”, so wie einst die grolen Einzelnen der Republik von ihren

Armeen zum Imperator ausgerufen worden waren. Dass unter diesen Bedingungen die Gefahr



von Usurpationen stieg, liegt auf der Hand, ist aber ebenfalls kein spezifisches Merkmal einer
Krise. Tatsédchlich kdmpften die sog. Soldatenkaiser durchweg loyal fiir das Reich und waren ja
auch letztlich in der Lage, die Aggressoren abzuwehren. Des gleichen sieht man heute die sich
im Zuge dieser Abwehr bildenden Sonderreiche im Osten (Palmyra) und im Westen (Gallien)
nicht mehr als Symptome inneren Verfalls; sie werden vielmehr als Beweis fiir die
Uberlebenskraft der Provinzen gedeutet, die sich als Bollwerke gegen Sassaniden und

Germanen bewéhrten

Eine dritte Konsequenz der militdrischen Bedrohungen betraf die Rolle der
senatorischen Reichselite. Schon unter Augustus hatten sich viele Senatoren als Ausgleich fiir
ihre politische Ohnmacht auf ihre Giiter zuriickgezogen, ohne sich um die Belange der
Reichszentrale zu kiimmern. Dieser Emanzipationsprozess der senatorischen Landbesitzer
setzte sich im Westen im Verlauf des 3. Jahrhunderts fort. Die Senatoren versuchten sich so
dem finanziellen Zugriff der kaiserlichen Beamten zu entziehen. Sie waren damit aber auch
gezwungen, ihre Giiter eigenstindig gegen die germanischen Angreifer ohne Hilfe der
Reichszentrale zu verteidigen. Damit setzte eine Tendenz der Regionalisierung von
Herrschaft und Wirtschaft ein, der fiir die Spétantike im Westen typisch ist und bereits auf

das Friihmittelalter verweist.

III. Der Charakter des (stabilisierten) spitantiken Staates unter Diokletian und

Konstantin — Das Problem des ,,Zwangsstaates‘

Als Diokletian und seine Nachfolger die Emanzipationsbestrebungen der Senatoren zu
unterbinden, die Geldentwertung zu stoppen und die Steuerkraft des Reich zu verbessern, taten
sie nur das, was aus der damaligen Situationsanalyse verntinftig erschien. All dies hat wenig
mit der Herausbildung autoritirer Strukturen oder gar dem Wandel zu einem spétantiken
wZwangsstaat® zu tun. Dieser (falsche) Eindruck beruht vor allem auf den zahlreichen
Gesetzen, die seit der Jahrhundertwende die kaiserlichen Kanzleien verliefen und in der
Folgezeit zu groen Sammlungen (Codices) zusammengefasst wurden. Heute deutet man diese
diese Gesetze nicht mehr als Zeichen autokratischer Regulierungswut, sondern umgekehrt als
Indiz dafiir, dass die kaiserlichen Maflnahmen nur unzureichend griffen und immer wieder

eingeschérft werden mussten, ohne durchgreifende Wirkung zu erzielen.



Das gleiche gilt auch fiir die angeblich so komplexe Biirokratie des spitantiken
Staates. Diokletian erhohte die Zahl der Provinzstatthalter, indem er die Provinzen verkleinerte.
Seine Nachfolger haben auf die Bediirfnisse der Zentrale und des Reiches durch ein neues
System von Biiros und Subalternbeamten reagiert. Die Zahl der Beamten soll auf bis zu
30.000-35.000 gewachsen sein im Gegensatz zu angeblich nur wenigen 100 am Ende des 2.
Jahrhunderts. All dies macht zunéchst den Eindruck eines schwerfélligen, Eigeninitiative und
Freiheit unterdriickenden Systems, doch in der Praxis besal} dieses ,,System* so viele Liicken
und Schlupflocher, dass es dadurch schon wieder erstaunlich flexibel erscheint. Schon der
Begriff ,,Biirokratie* ist deshalb irrefilhrend. Denn es gab auer den drei Ebenen (1) Kaiser,
(2) den vier Mitgliedern des Consistoriums (magister officiorum, comes rerum privatarum,
comes sacrarum largitionum, quaestor sacri palatii) und (3) den jeweiligen Biiros (scrinia,
scholae) und deren Mitglieder keine klaren Instanzenwege, sondern sich héufig iiberlappende
Kompetenzbereiche, in die der Kaiser liber seine engsten Vertrauten hineinwirkte. Auf der
anderen Seit ist der Vorwurf, mit der sog. Biirokratisierung sei eine wachsende
Vetternwirtschaft und Bestechlichkeit einhergegangen, anachronistisch. Denn er tibersieht, dass
informelle, durch Geschenke beschleunigte Entscheidungsprozesse zu den selbstverstindlichen
Bedingungen vormoderner Reichsorganisationen gehorten. Man wird sich die Arbeit der
Reichszentrale demnach als ein Gebilde vorzustellen haben, das vielfach ad hoc reagiert und
aufgrund der riesigen Entfernungen nur miihsam kaiserliche Entscheidungen flachendeckend
umsetzen oder gar kontrollieren konnte. Der Kaiser zeichnete in der Regel eine Fiille von
vorher ausformulierten Gesetzen und Dekreten routineméBig ab, ohne sich um deren

Ausfiihrung zu kiimmern.

Angesicht dieser — aus moderner Sicht - strukturellen Defizite ist es fast ein Wunder,
dass dennoch (im Vergleich zu allen anderen antiken Herrschaftssystemen) das Reich ein
relativ hohes MaBl an zentraler Organisation bewahren konnte und seit Beginn des 4.
Jahrhundert wieder wirtschaftliche Stabilitit gewann. Wirtschaftshistoriker sprechen
inzwischen fiir bestimmte Gebiete sogar von einer wirtschaftlichen Bliite. Desgleichen hat die
Siedlungsarchiologie entgegen friiheren Generalisierungen in Nordafrika und in den 6stlichen
Provinzen ein Aufblilhen stddtischen Lebens konstatiert; Belege hierfiir sind z.B. der
Aufstieg Antiochias zur Millionenmetropole sowie grandiose Offentliche und private
Bauprojekte (anfangs paganer, spéter christlicher Provenienz). Aber auch fiir den Westen
verliert die  Vorstellung vom Verfall urbaner Strukturen an Uberzeugungskraft. So erklért man

z.B. jetzt den Riickgang des offentlichen Badewesens in den Thermen — ein beliebtes Indiz fiir



die Agonie stiadtischen Lebens - mit der verdnderten Moralvorstellung der Christen (gegentiber
Nacktheit). Des weiteren kann man die verminderte Olproduktion in Spanien — ein zweites
Beispiel — nicht mehr als Zeichen einer wirtschaftlichen Krise deuten, weil die Archiologie
inzwischen einen zeitgleichen Wiederaufbau der beriihmten Fischsuppenfabriken
nachgewiesen hat. Diese Beispiele lassen sich fast beliebig vermehren; sie alle laufen auf den
Schluss hinaus, dass von einem flichendeckenden Niedergang des stidtischen Lebens

und der Wirtschaft in der Spitantike keine Rede sein kann.

Natiirlich hatten die beschriebenen = Anpassungsbelastungen fiir bestimmte
Bevolkerungsschichten auch negative Auswirkungen. Des gilt vor allem fiir den so genannten
Dekurionenstand — d.h. die lokalen Eliten der Landstidte - und die kleinen Bauern mancher
Provinzen. Um deren Situation zu verstehen, muss man sich eine der wichtigsten sozialen
Veridnderungen der spiten Kaiserzeit klarmachen, die bereits deutlich auf mittelalterliche
Verhiltnisse verweisen. Die klassische Verfassung der mediterranen Stadt basierte auf der
Gleichheit der Biirger vor Gesetz und Gericht. Erst die Konzentration der Rechtsprechung und
Gesetzgebung auf die Person des Kaiser seit dem spéten 1. Jahrhundert fiihrte dazu, dass diese
kommunale Gleichheit vor Gesetz und Justiz an Geltungskraft verlor: An die Stelle rechtlich
fixierbarer und durch Leistung veridnderbarer Rangunterschiede trat eine stindische Einteilung
in eine schmale Schicht der Angesehenen (honestiores) und in die Masse der

Erniedrigten oder Gedemiitigten (humiliores).

Diese stiindische Unterteilung war bis dahin der Antike unbekannt, sie schuf eine
Gesellschaft, in der die GroBgrundbesitzer zwangsweise in den Rat der Stidte inkorporiert
wurden und nun nicht mehr freiwillig fiir die Bediirfnisse ihrer Gemeinden aufkamen, sondern
gesetzlich verpflichtet und personlich haftbar gemacht wurden, um kommunale Kosten zu
iibernehmen. Da der Sitz im Rat erblich wurde, waren die Grenzen zwischen beiden Stinden

undurchléssig.

Nicht verwunderlich hielten sich die Honestiores bei der Schicht der kleinen Bauern,
den Humiliores, schadlos, und da die Bauern zusitzlich einer Kopf- und Bodensteuer
unterworfen waren, muss es in bestimmten Regionen zu einer hohen individuellen Belastung
gekommen sein. Auch hier gilt es freilich zu bedenken, dass ein derartiges System bereits
frither in einigen Provinzen angewandt wurde. Was zu erheblichem Unmut fiihrte, war die

Ausweitung des Systems auf alle Provinzen. Héufig neigen allerdings zumal die christlichen



Quellen zur Dramatisierung und Pauschalierung; sie suggerieren ein Niedergangszenario, um
die MaBnahmen des heidnischen Kaisers Diokletian in ein schlechtes Licht zu riicken oder der
(angeblich) diisteren Lage die kontrastive Folie eines umso glanzvolleren Aufstieg des

Christentums entgegenzuhalten.

Man kann aber auch die Perspektive wechseln und den Blick auf die Erfolge des neuen
Steuersystems werfen: Zum ersten Mal in seiner Geschichte besal das gesamte Reich ein
geordnetes Budget in Form der jahrlichen, auf alle Provinzen iibertragenen Indiktion
(Reichzensus). Der Zyklus der Indiktion bewihrte sich als stabiler Rahmen der
Finanzwirtschaft; der Indiktionskalender blieb am Kaiserhof bis zu seinem Untergang 1452
und in der Papstkanzlei bis 1087 in Gebrauch; nachdem Karl der Grof3e ihn im Jahr 802 fiir
das gesamte Westreich libernommen hatte, war er die Grundlage fiir das spitere

Reichskammergericht bis zum Jahre 1806!

Sind so die Anzeichen fiir einen generellen Niedergang diirftig und die Elemente des
Wandels diffus, so gibt es einen vierten Bereich - neben dem Militér, dem Finanzwesen und
der zentralen Verwaltung -, der unzweifelhaft zukunftsweisende Verdnderungen aufwies,
nidmlich die Religion. Bereits im 3. Jahrhundert erkldrten die Kaiser einzelne Gottheiten zu
ihren personlichen Schutzpatronen. Den Beginn machte Aurelian, als er in den 70er Jahren sol
Deus invictus, (der unbesiegte Sonnengott) einen offiziellen Staatskult gewdhrte, um die
Militarmonarchie religiés abzusichern. Spiter erklirten die Christen das Hauptfest des sol

invictus am Tag der Wintersonnenwende, dem 25. Dezember, zum Tag das Weihnachstfestes!

Was Aurelian begann, setzte sich in den folgenden Jahrzehnten fort: Bereits vor der
Entscheidung Konstantins, den Christengott zu seinem personlichen Schlachtenhelfer zu
erkldren, gab es eine fest verankerte Tradition, ausgewdhlte Gotter des romischen Pantheon zu
bevorzugten Patronen der Kaiser zu erkldren. Dahinter stand nichts anderes als das Bemiihen,
den universellen Machtanspruch des Kaisers in ein religioses Weltbild einzuordnen, um die
einseitige Abhéngigkeit von der Loyalitit der Truppen und militérischen Erfolgen ausgleichen.
Aurelian soll bei einem drohenden Aufstand der Truppen den Soldaten zugerufen haben, sie
wiirden irren, wenn sie glaubten, das Schicksal der Gotter liege in ihren Hinden; es sei
vielmehr der Gott selbst, der den kaiserlichen Purpurmantel verliehen habe und allein tiber die
Dauer der Herrschaft bestimme. Es wundert denn auch nicht, dass die Nachfolger Aurelians,

insbesondere Diokletian und sein Kollegen, sich im Rahmen der Tetrarchie &hnliche



Schutzgétter zulegten, und sich schlielich auch Konstantin auf einen einzigen Gott berief, von
dem er militdrischen Erfolg und eine dauerhafte Herrschaft nach dem Abbild der himmlische

Herrschaft erwartete.

Parallel mit dieser religiosen Absicherung kaiserlicher Macht ging eine Veridnderung
der Herrschaftsreprisentation einher: Diokletian bereicherte das Kaisergewand um Gold-
und Perlenstickerei und setzte durch, dass die zur Audienz Zugelassenen wie vor Gottern
niederknieten und den Zipfel des Purpurgewandes demiitig an die Lippen driickten. Konstantin
fiigte das Diadem hinzu, ein purpurnes Stirnband mit einem an der Stirn gefassten groflen
Edelstein (evt.Abbildung!). Dieses Band wurde spiter durch den metallenen Kronenreif ersetzt

und bildete damit den Ursprung der mittelalterlichen Kaiser- oder Konigskrone.

IV. Aufstieg und Rolle des Christentums

Die religiose Ummantelung der kaiserlichen Macht bildet eine wichtige Voraussetzung, um die
zweite grole Entwicklung der Spitantike historisch einzuordnen, ndmlich den Aufstieg des

Christentums.

Bei allen unterschiedlichen Interpretationen en detail ist man sich tiber eines sicher:
Parallel mit den auBenpolitischen Verdnderungen seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts und
seit der Verleithung des Biirgerrechts an alle Reichsbewohner 212 (Constitutio Antoniana)
entwickelten viele Reichsbewohner ein Bediirfnis nach neuen religibsen Angeboten der
Welterkldrung. Woher dieses Bediirfnis kam, ist umstritten: Eine nahe liegende Erklarung wire,
dass die neue Stdndeordnung ein Gefiihl individueller Machtlosigkeit bewirkte und dass das
Fehlens sozialer Aufstiegschancen unter den Humiliores die Suche nach neue Sinnmustern und

Gliicksversprechungen jenseits der irdischen Alltagswelt verstirkte.

In jedem Falle entsprachen dem offensichtlichen Bediirfnis nach neuen Religionen
duBerst giinstige Rahmenbedingungen: Einerseits verschaffte die politische Einheit des
Mittelmeerraums eine niemals zuvor gekannte Verkehrs- und Rechtssicherheit: Ein
hervorragend ausgebautes Stralennetz erschloss das gesamte Reich. Keine Grenzen
unterbanden den Austausch der Menschen untereinander. Auf der anderen Seite bildeten die

Operationen der Armeen in unterschiedlichen Reichs- und Weltgebieten ein giinstiges Vehikel



der Durchmischung und Akkulturation: Keine Institution war so empfianglich fiir religiose
Innovationen wie die Armee. Auch wenn es sich etwas platt anhort: Wer stidndig in fernen
Weltgegenden mit Kriegsgliick und Schlachtentod konfrontiert ist, scheint empfinglicher fiir
religiose Sinndeutungen als der kleine Bauer auf dem Land, der tliber Generationen der

Tradition seiner Vorviter folgt.

Diese Rahmenbedingungen haben die Ausbreitung von Religionen entscheidend
gefordert. Das Christentum und seiner Glaubensverkiinder waren dabei zunéchst nur Teil einer
hochmobilen Welt von Wanderpredigern, Zauberern und Philosophen, die sich iiber den
gesamten Mittelmeerraum ausbreiteten. Und wie alle umherziehenden Prediger so profitierten
auch die christlichen Glaubensverkiinder von der sprichwoértlichen Toleranz, die rémische
Behorden gegeniiber fremden Religionen an den Tag legten - eingefordert wurde nur die
Loyalitit gegeniiber dem Kult der romischen Staatsgotter und dem Kaiserkult. Auch die
Christen benutzten ferner zur Mission nicht die regional begrenzte Sprache ihres
Religionsstifters (Aramdiisch), sondern das nachklassische Griechisch, also eine Weltsprache
(auch in den Kirchen des Westens wurde zunéchst Griechisch gesprochen und geschrieben,
nicht wie man zunichst meinen konnte lateinisch!). Ein weiterer Vorteil bestand darin, dass
sich die Christen erfolgreich in die bereits vorhandenen Strukturen der jiidischen Diaspora
integrierten, die ja iiber zahlreichen ,,Stlitzpunkte* im Reich verfiigte. Ferner iibernahmen sie
die seit Beginn des 3. Jh. v. Chr. angefertigten griechischen Ubersetzungen der jiidischen

Offenbarungsschriften ("Septuaginta") als Altes Testament.

Dartiber hinaus erwies es sich als groBBer Vorteil, dal} die christliche
Glaubenstradition in verschiedenen Schriften (Evangelien, Briefe, Apokalypsen,
Apologien, Predigten) fixiert wurde und allméhlich eine eigene Uberlieferung begriindete. Bei
alldem profitierte das Christentum von der Akzeptanz, die weite
Bevolkerungskreise den orientalischen Mysterienreligionen entgegenbrachten.
Bestimmte Vorstellungen wie die Epiphanie ("Erscheinung" oder "Menschwerdung") des
erlosenden Gottes, die Aussicht auf ein Weiterleben nach dem Tode oder die Gegenwart Gottes

bei einem Kultmahl waren geléufig.

Von noch gréBerer Bedeutung war schlielich die Herausbildung fester Strukturen und
Gemeindeorganisationen, nachdem die Hoffnung auf die baldige Wiederkehr Jesu (parousia)

aufgegeben werden mufte. In den ersten drei Jahrhunderten entstand eine Vielzahl von



Gemeindeordnungen, in denen Leitungsfunktionen (Bischoéfe, Presbyter, Diakone) differenziert
wurden und die zwischen Klerus und den Laien unterschieden. Gleichzeitig wurde in einem
komplexen Prozess der innerkirchlichen Diskussion und in steter Auseinandersetzung mit der
antiken Philosophie erfolgreich um zentrale theologische Aussagen der christlichen Botschaft
gerungen. Das intensive Zusammengehorigkeitsgefiihl, das sich im Gottesdienst der Gemeinde
manifestierte, und das karitative Engagement der Christen zog besonders die AufBenseiter der
Gesellschaft an: Die christliche

Nichstenliebe zeigte auch deshalb so grole Wirkung, weil sie die

Folgen sozialer Verwerfungen mildern konnte, die seit der Unterscheidung in Honestiores und

Humiliores drastisch und v.a. unaufhebbar schienen.

Und schlieBlich beeindruckte das Zeugnis (griech. martyrion) charismatischer

Martyrer, Asketen und Missionare ungemein: Der neue Typ des ,,Heiligen* gewann im Laufe
des 4. Jahrhunderts eine bis dahin nicht gekannte Autoritét insbesondere im Osten des Reiches.
Zu der in Martyrien und Askese bewiesenen Uberzeugungstreue Einzelner trat die
Frommigkeit der christlichen Gemeindeglieder, die sich im Gebet, der Bibellektiire, der

Heiligenverehrung, in Fasten, in der sexuellen Enthaltsamkeit und in der Almosengabe zeigte.

Natiirlich hatte das Christentum auch mit Widerstinden zu kdmpfen. Einerseits
bestaunte man die Solidaritit der Christen und ihren Verzicht auf soziale und
geschlechtsspezifische Schranken. Auf der anderen Seite war es der ungewohnte Umgang der
Christen untereinander sowie die Absonderung von den tiblichen Titigkeiten der Menschen
wie Spiele, Feste und der Politik, die Argwohn erregten. Der Kampfruf Tertullians aus dem
Jahre 200: ,,Keine Angelegenheit ist uns fremder als eine Offentliche® widersprach so sehr dem
gesellschaftlichen Selbstverstindnis der romischen face-to-face-society, dass Konflikte fast

vorprogrammiert waren, zumal die Christen gar nicht bereit waren, ihren Lebensstil zu dndern.

Die Verfolgungen, die die Christen bis zum Ende des 3. Jahrhunderts ausgesetzt
waren, hatten denn auch keinen politischen, sondern einen gesellschaftlichen Grund. Weder die
offizielle Kirche noch der Staat, suchten den Konflikt; es war vielmehr die Abkehr der Christen
von dieser Welt, die das Mal} iiberschritt, das man einer ganz anders denkenden und
handelnden Gesellschaft zumuten konnte. Zusétzlich schufen die Intoleranz des Monotheismus,
der alles Heidnische kompromisslos verurteilte, sowie die in Privathdusern - nicht in

offentlichen Tempeln! - stattfindenden Gottesdienste mit unbekannten Riten eine Atmosphére



latenter Spannung. Diese Spannung miindete in bizarre Vorwiirfe, wie etwa die von
Menschenopfern, Ritualmorden, sexuellen Ausschreitungen und Magie. Eine Erinnerung an
diese Vorwiirfe hat der Zauberspruch Hokuspokus bewahrt, der eine Verballhornung des
wihrend der Wandlung gesprochene ,,hoc est corpus® ist. Bei aller Unkenntnis auf Seiten der
Heiden waren es aber am wenigsten die Christen und ihre Heiligen, die sich bemiihten die
Atmosphire zu entschirfen. Romische Statthalter 6ffneten den Christen alle nur mdoglichen
Hintertiirchen — ein schnell und unbemerkt hingeworfenes Weihrauchkorn fiir das kaiserliche
Opfer oder das leise Zuraunen des Gebetes fiir den Kaiser - , aber all diese gut gemeinten

Hilfestellungen scheiterten nur allzu hiufig an der Todesbereitschaft der Martyrer.

Was zu Beginn des 2. Jahrhunderts noch ein gesellschaftliches Problem war, wurde
erst im Verlauf der ndchsten Jahrhunderte zu einer politischen Herausforderung, weil die
militdrisch in die Defensive geratenen Kaiser die unbedingte Loyalitéit aller Reichsbewohner
forderten. So mancher Offizier driickte beide Augen zu, um den sozialen Frieden in der Truppe
zu wahren; doch wenn Niederlagen zu verkraften waren, verlangten die Kaiser rigorosere
Kontrollen. In solchen Situationen forderte man eine Riickkehr zu den Sitten der Vorviter, und

genau dem widersprach der christliche Glaube diametral.

Dennoch darf man die sich aus solchen Konstellationen ergebenden Verfolgungen nicht
tiberdramatisieren. Allzu leicht unterliegt man der Optik der christlichen Quellen, die genau dies
tun, um das Ausmal} des Leidens und die Gr68e des am Ende doch erzielten Sieges iiber den
heidnischen Staat ins Unermessliche zu steigern. Die uns so vertrauten Bilder der im Circus
Maximus von Lowen zerfleischten Christen lédsst leicht vergessen, dass im Vergleich zur
langen Zeit staatlicher Toleranz wirkliche Verfolgungen nicht nur erstaunlich kurz, sondern
auch wenig erfolgreich waren. Hier trifft sich die Forschung mit den bereits erwihnten
Einschétzungen der Effektivitét kaiserlicher Gesetze im Allgemeinen: Der Staat verfiigte weder
tiber das Personal noch die Mittel, um Christen in den grofen Stiddten aufzuspiiren, wenn ihm
nicht Denunzianten zu Hilfe kamen, und auch die waren bei weitem nicht so zahlreich, wie uns
die christlichen Quellen glauben machen wollen. Nichts wire also unhistorischer, als eine
irgendwie geartete Analogie zwischen Christenverfolgungen und Bespitzelungsmethoden

totalitdrer Staaten vorzunehmen

Ein Ausnahme - und deshalb fiir die Regel so lehrreich - ist die letzte grof3e

Christenverfolgung Diokletians zu Beginn des 4. Jahrhunderts. Diokletian erlie} vier Edikte, in



denen u.a. die Zerstérung der christlichen Kultstitten und Schriften, die Internierung des
Klerus, die Androhung von Folter fiir diejenigen, die sich in der Haft weigerten, das Opfer fiir
den Kaiser zu vollziehen, und die allgemeine Opferpflicht fiir die gesamte Reichsbevolkerung
festgesetzt wurde. Das Motiv dieser - die Christen vollig liberraschenden - Maflnahmen war
nicht personlicher Hass oder Ressentiments, sondern die programmatische Absicht, der
wirtschaftlichen und militidrischen Stabilisierung des Reiches durch die Riickkehr zu den Sitten

und Vorschriften der Alten ein moralisches und religioses Fundament zu verschaffen.

Langfristig bedeutsam ist diese Phase deshalb, weil sich in ihr die Bischofe als
entscheidende Autorititen der Gemeinden bewihrten. Sie gewannen damit fiir die Zeit der
Kooperation mit dem Staat einen gewaltigen Autoritdtsvorschuss. Tatsdchlich liel sich die
Mehrheit der Bischofe durch Strafandrohungen nicht beirren; sie lehnte jeden Kompromiss ab
und nahm den Martyrertod Tausender Glaubensgenossen in Kauf. Gleichermaflen standhaft
blieben sie jedoch in ihrer Haltung gegeniiber dem Romischen Staat: Auch die hiirtesten
Verfolgungen lieBen die christlichen Intellektuellen nicht daran zweifeln, dass Gott das
Roémische Reich zur rechten Zeit als ,,Gefdl des Glaubens* und der Verbreitung der
Frohren Botschaft ausgewihlt habe. Noch wihrend der Regierungszeit Diokletians beteten

die Gemeinden — auch wenn sie keine Opfer brachten - fiir Kaiser und Reich!

Dieser die Zeitgenossen gleichermaflen verwirrende und beeindruckende Umstand
erklart sich nur zum Teil aus der christlichen Lehre selbst, die dem Feind weder Rache noch
Verdammnis schwort, sondern ihn mit ins Gebet einschlieft, und  auch nicht aus der
paulinischen Forderung, die staatliche Autoritit zu achten. Wichtiger scheint die soziale
Einbindung der christlichen Fiihrung in die romische Welt. Zwar sonderten sich die Christen
zum Gebet und Gottesdienst von der heidnischen Bevolkerung ab, doch stammten ihre
Bischofe durchweg aus aristokratischen Familien. Dies bedeutete, dass sie mit klassischer
Bildung, Rhetorik und Philosophie geradezu durchtrinkt waren. Kein Bischof konnte bei allem
Enthusiasmus fiir den neuen Glauben verleugnen, dass er Angehoriger einer hoch gebildeten
Elite war, die sich als Herren der Welt fiihlte und die Zivilisation des Reiches gegeniiber den
unzivilisierten Barbaren zu verteidigen suchte. Nicht ohne Grund steht der Begriff barbarus
schon im 4. Jahrhundert deckungsgleich fiir paganus. M.a.W.: Die militdrische Bedrohung der
AuBenwelt — und damit schlieBt sich der Kreis zum Beginn meiner Ausfiihrungen - schuf bei
allem religiosen Fanatismus, dem viele Christen unterlagen, eben auch eine starke Solidaritéit

zwischen heidnischer und christlicher Elite unter dem Banner des Imperiums.



Diese Solidaritét driickt sich nicht in den Schriften christlicher Intellektueller - allen
voran Ambrosius und Augustinus - aus, sowie in den Bauprojekten und dem christlichen
Mizenatentum, das sich im 4. Jahrhundert nahtlos an die klassischen Geschméicker und
kiinstlerischen Ambitionen der traditionellen Eliten anschloss. Das Bewusstsein einer
verbindenden Kultur innerhalb des Reiches war tiberhaupt eines der entscheidenden Elemente,
welches die Kooperation zwischen Christentum und Staat erleichterte und — anders als etwa das

Judentum — den Christen die Symbiose mit der heidnischen Gesellschaft ermoglichte.

V. Der Untergang Roms im Westen

Tatsdchlich trug die Kooperation zwischen Christentum und Staat seit Konstantin
erheblich dazu bei, die Stabilitiit des Reiches zu stirken. Dies gilt besondere fiir den Osten, wo
mit der Griindung von Konstantinopel ein neues politisches Kraftzentrum entstand, das den
Fortbestand des Reiches tiber ein Jahrtausend sichern sollte. Im Westen erwies sich dagegen
das romische Kaiserreich als nicht tiberlebensfihig und musste am Ende germanischen
Konigreichen weichen. Die Griinde fiir diese unterschiedliche Entwicklung sind komplex und

lassen sich nur mit dem vergleichenden Blick auf das Gesamtreich erklédren.

Festzuhalten ist zunéchst: Das ostliche Reichsgebiet erlebte insgesamt im Gegensatz
zum Westen gerade im 5. und 6. Jahrhundert eine wirtschaftliche Bliite, die mit einem
erstaunlichen Bevolkerungswachstum einherging. Anders als im Westen bestand im stlichen
Mittelmeerraum ein einheitlicher Wirtschaftsraum, in dem der Reichtum gleichméBiger iiber die
stadtischen Zentren verteilt war. Dagegen trafen sich im Westen grof3e Latifundien superreicher
Senatorenfamilien mit verarmten, landfliichtigen Bauern in Italien, aber auch in den
Grenzregionen an Rhein und Donau. Die grofen Latifundien mit ihren ummauerten Villen
tendierten nicht nur dazu, Reichtum und Land (durch Rodung) zu akkumulieren, sondern sich
auch stetig der kaiserlichen Kontrolle zu entziehen; sie bildeten vielerorts kleine Staaten
innerhalb des Imperiums. Konstantinopel standen dagegen mit der klassischen stidtischen
Struktur leichter zu kontrollierende Einheiten gegeniiber, die regelméfBig Steuereinnahmen

lieferten.

Weitere strukturelle Unterschiede kamen hinzu. Konstantinopel bildete ein



uneinnehmbares, strategisch hochst giinstig gelegenes Herrschaftszentrum, auf das sich
die urbanisierten Provinzen ausrichteten. Im Westen wechselten dagegen die
Regierungszentren. Rom war schon vor Konstantin als Regierungssitz des Kaisers abgetreten,
es folgten Ravenna, Mailand und Trier. Weder von Mailand noch von Ravenna aus war aber
eine Militdrpolitik zu organisieren, die den gesamten Westen erreichte, zumal beide Stidte in
Italien lagen, das im Gegensatz zum Balkangebiet von einem wirtschaftlichen Riickgang erfasst

wurde.

Diese unterschiedlichen Ausgangspositionen mussten in dem Augenblick Bedeutung
gewinnen, als das Reich zunédchst mit den West- und Ostgoten, dann den Hunnen und den
michtigen Stammeskonféderationen der Alamannen, Franken und Sachsen konfrontiert wurde.
Im Osten hatte es Konstantinopel mit den Sassaniden zu tun, die aber nach den groflen
Erfolgen Diokletians im 296 keine existentielle Bedrohung mehr darstellten. Die verheerende
Niederlage des Reichsheeres unter Valentinian bei Adrianopel 378 bildete zwar eine der
schwersten Katastrophen der romischen Militirgeschichte, doch hatte sie fiir die Osthilfte
mittelfristig weniger gravierende Folgen, weil es den ostromischen Diplomaten gelang, die

zundchst per Vertrag angesiedelten Westgoten Alarichs nach Westen abzulenken.

Diese Entwicklung war ein Trend von grofer historischer Tragweite. Immer wieder
gelang es den Kaisern von Konstantinopel durch Diplomatie und Geldgeschenke an die
germanischen Heerfiihrer, ihr eigenes Herrschaftsgebiet im Windschatten der
Volkerwanderung zu halten. Dem Westen fehlten hierfiir die materiellen Mittel und die
politische Autoritiit. Nach Theodosius gelangten nur noch sog. Kinderkaiser auf den Thron, die
anders als die Soldatenkaiser des 2. Jahrhunderts keinen Kontakt mehr zur Truppe besaen und
denen damit die alles entscheidende Legitimationsbasis kaiserlicher Macht fehlte, ndmlich der

militérische Erfolg an der Spitze der Reichsarmee.

Stattdessen taten ihre Vertreter das, was von Vielen als Kardinalfehler der westlichen
Militdrorganisation erachtet wurde: Anders als der Kaiser in Konstantinopel, der - nach einer
ganz kurzen Probephase - niemals germanische Heerfiihrer zu offiziellen Feldherren (magistri
militum) ernannt hat, wurde dies im Westen zur Regel. Grundsitzlich folgte man zwar auch
hierbei einer Methode, der seit den Tagen des Augustus angelegt war (schon immer hatten
germanische Fiirsten im romischen Heer Karriere gemacht); nun aber besetzten Germanen die

hochsten Feldherrnposten, deren Volksstimme per Vertrag zusammenhédngende und steuerfreie



(1) Siedlungsraume innerhalb der Provinzen iiberlassen wurden. Da zudem in der Spitantike
der traditionelle Konnex zwischen militdrischer und ziviler Kompetenz aufgegeben wurde,
fehlte die Moglichkeit, die germanischen Feldherrn iiber eine zivile Karriere enger in die

romische Staatshierarchie einzubinden.

All dies bedeutete freilich nicht, dass die germanischen Feldherren jede Gelegenheit zur
Rebellion nutzen; genau das Gegenteil ist der Fall. Fast alle germanischen Heerfiihrer verhielten
sich gegeniiber ihren romischen Auftraggebern duferst loyal und haben ein ums andere Mal
erfolgreich gegen germanische und hunnische Eindringlinge gekdmpft. Die Erkldrung fiir
dieses Phdnomen ist in der besonderen Beziehung zu suchen, die die Germanen mit dem
Romischen Reich eingingen. Sie verlief rechtlich gesehen auf zwei Ebenen. (1.) Die
vertragliche Abgabe fest umrissener Siedlungsrdume bedeutete zunichst, dass die
Germanen steuerfreie Eigentiimer des iliberlassenen Bodens wurden und keinem romischen
Besitzer oder Steuereintreiber zu gehorchen hatten. (2.) Gleichzeitig verlieh der Kaiser dem
germanischen rex durch ein personliches Abkommen ein hohes Feldherrnamt (magister
militum). Die Vergabe des Feldherrnamtes basierte grundsitzlich auf einem personlichen
Treueeid, den der Germane dem Kaiser leistete. Er wurde damit — und dies ist von
entscheidender Bedeutung - zu einem Getreuen des Kaisers. Der Gefolgsherr belohnte den
germanischen Anfiihrer, der nun zugleich rémischer Feldherr war, fortan mit Geschenken,
Soldzahlung und Anweisung von Land oder einer Grundrente. Ganz deutlich sind hier
Strukturen angelegt, die vom politisch und rechtlich gepridgten Vertrags- und
Klientelvorstellung der Romer zu den personalen Naheverhiltnissen fiihren, auf der die soziale
und politische Ordnung der germanischen Stammesgesellschaften beruhte. Sie wurden im
hohen Mittelalter durch das frénkische Lehnswesen in ihre klassische Form gebracht und
haben die Verfassungsgeschichte Europas noch weit tiber die Zeit hinaus geprégt, in der die
romanisch-germanischen Volker wieder zum Aufbau institutionalisierter Fldchenstaaten

tibergingen.

Mittelfristig bedeutete diese besondere Art der Ubereinkunft, dass zwar germanische
Konige als Feldherrn treu fiir das Reich kidimpften, dass sie damit aber die ohnehin schon
durchlocherte Autoritdt des romischen Kaisers zusitzlich schwichten. Rechtlich gesehen
verwandelte sich das Reichsgebiet in einen Flickenteppich autonomer Stammesgebiete, die als
,,Foderaten* (von lateinisch foedus = Vertrag) eine andere Staatsauffassung als die Romer

besaBen. Aus dieser ,,Foderatenfalle” ist das westliche Kaiserreich nie herausgekommen, weil



ihm die Alternative und die Kraft fehlte, einen einmal eingeschlagenen Weg wieder riickgiingig

zu machen.

Dies heifit wiederum nicht, dass das Westreich mit jedem Jahr an militirischer
Schlagkraft verlor: Der Sieg des Aetius und seiner germanischen Verbiindeten gegen die
Hunnen 451 auf den katalaunischen Feldern beweist das Gegenteil; doch konnte man diese
Erfolge nicht in politische Stabilitdit umsetzen, weil die innenpolitische Macht zwischen
,,JKinderkaisern und deren Beratern, den germanischen magistri militum und den Ortlichen
Bischofen lavierte. Rom ist so nicht eines plotzlichen gewaltsamen Todes gestorben, wie
ein beriihmter franzosischer Gelehrter formulierte, sondern allméhlich, gleichsam
»schluckaufartig” mit wenig dramatischen Niederlagen in die Herrschaft germanischer
Heerkonige tibergewechselt, die den Respekt gegeniiber der Kultur und Leistung des alten

Rom nie verloren.

VI. Fazit: Die Bedeutung der Spitantike fiir die europiische Geschichte

Ankntipfend an diesen letzten Gedanken ldsst sich eine erste Antwort auf die eingangs
gestellte Frage formulieren, welche Bedeutung die Spitantike fiir die weitere europidische bzw.

fiir die Weltgeschichte hat.

(1.) Einer der wichtigsten Konsequenzen der geschilderten Entwicklungen bestand
darin, dass sich die alte Einheit des Mittelmeerraums aufloste, und zwar in einen Ostlichen
Teil, der eine Herrschaftskonfiguration zwischen Byzanz und den Sassaniden, spiter dem
Islam, erlebte und einen westlichen, der von mehreren germanischen Kd&nigreichen bestimmt
wurde. Diese Entwicklung hatte sich mit der machtpolitischen Rochade Roms nach
Konstantinopel bereits angedeutet und wurde durch die Vilkerwanderung vorangetrieben. Sie
hat die Geschichte nicht nur des Mittelmeerraums, sondern des gesamten europdisch-
asiatischen Raumes nachhaltig bestimmt, ablesbar an der noch heute bestehenden Sprach-,
Kultur- und Religionsgrenze im Gebiet des ehemaligen Jugoslawien, die fast exakt der

Distriktgrenze zwischen dem Ost- und Westreich entspricht.

(2.) Der ostliche und westliche Teil des Mittelmeerraumes haben unterschiedliche

Formen des Umgang mit dem Christentum in staatlichen Rahmen gefunden. Der Kaiser



von Konstantinopel gab den Fiihrungsanspruch iiber die Kirche nie auf und hat ihn spiter an
die Zaren weitergegeben. Im Westen musste sich angesichts des verwaisten Kaiserthrons und
der viel stirkeren Position der Bischofe sowie des Papstes das Verhiltnis zwischen
Staatsoberhaupt und Kirchenoberhaupt in einem langen und verwickelten Prozess austarieren,
ein Vorgang von eminenter historischer Bedeutung: Denn die dabei entwickelten
Argumentationen, Konflikte und Kompromisse unterscheiden bis heute die européische
Entwicklung von allen Kulturrdumen der Erde! Wesentlich fiir diese Entwicklung im Westen
war (und ist) die selbstbewusste Haltung der westlichen Bischofe gegeniiber dem staatlichen
Herrscher. Hieraus erklirt sich auch die ungebrochene historische Kontinuitét der katholischen
Kirche. Die Papstkirche ist die einzige Institution, die ein bruchloses Kontinuum seit der
Spétantike bis in die Moderne ihr eigen nennen darf. Die rémische Kirche bewahrt somit in

vielen ihrer Zeremonien und Formen ein gutes Stiick authentischer Antike!

(3.) Die dritte Bedeutung der Spétantike liegt schlieflich in der Verschmelzung
romischer und germanischer Herrschaftsauffassungen. Die Germanen wurden in einem
tiber Jahrhunderte dauerndem Anpassungsprozesse mit den romischen Verhiltnissen vertraut
und lernten, mit ihnen umzugehen, zunéchst als bloe Nachahmer, spéter als gelehrige Schiiler,
die sich gleichwohl stets ein Gefiihl der Ehrfurcht vor den Lehrmeistern bewahrten. Dieses
Gefiihl unterscheidet sie im Ubrigen stirker als alles andere von den orientalischen Volkern,
den Persern, Arabern oder Berbern, die allem Romischen eine schroffe Ablehnung
entgegenbrachten. Bei allen Unterschieden gab es zudem einige erstaunliche Parallelen, welche
die Symbiose zwischen Germanen und Romern erleichterte. So lag z.B. — um nur ein Beispiel
zu nennen — weder bei den Romern noch bei den Germanen die Rechtspflege in der Hand von
Priestern, wie es bei den orientalischen Religionsvolkern der Fall war. Die Parallelen reichen
bis zum Rechtsvorgang selbst, der im romischen und im germanischen Raum ein zweigeteiltes
Verfahren kannte, kurzum: es bestanden anders als Osten Ubereinstimmungen in
grundsétzlichen Auffassungen, die den Verschmelzungsprozesse zwischen Romischen und
Germanischen erleichterten und die Weiterentwicklung von Grundformen der Herrschaft erst

ermoglichten.

Dieser Grundformen basierten auf zwei Elementen, (1.) dem Gefolgschaftsverhéltnis
als eine neben dem Geschlechterverband existierende Form des Personenverbandes, und (2.)
der agrarischen Lebensweise der Germanen. Das erste Phidnomen wurde in dem Augenblick

bedeutsam, als die vertragliche Abgabe von Siedlungsland mit dem Eingehen eines



Gefolgschaftsverhéltnisses zwischen Kaiser und germanischem Heerfiihrer begriindet wurde.
Das zweite Phiinomen traf sich mit dem Streben der romischen GroBgrundbesitzer im Westen,
ihre riesigen Léndereien unabhidngig von der kaiserlichen Zentrale zu verwalten und zu
schiitzen. Die auf diesen Giitern arbeitenden Bauern (Kolonen) gerieten immer stérker unter die
Herrschaft ihres Patrons — man spricht deshalb auch vom spitantiken Patroziniumswesen. Die
GroBgiiter wurden ohne merkliche Zisuren zu den mittelalterlichen Wirtschaftsformen
weitergebildet; und sie bildeten fiir den Aufbau einer Herrschaft iiber Land und Leute, wie
sie die Michtigen gegen den Kaiser erstrebten, eine sehr viel bessere Grundlage als die

stadtischen und dorflichen Wirtschaftsformen des Ostens.

(4.) Der hohe Respekt der Germanen gegeniiber dem romischen Staat driickt sich nicht
zuletzt darin aus, dass sie das romische Kaisertum nie antasteten und sich vor der romischen
Staatsreligion insofern beugten, als sich alle, die auf Reichsboden siedelten, zum Christentum
bekehren lieBen, wenn auch mitunter in seiner arianischen Auspridgung. Selbst als Rom 410
erobert war, libernahmen sie die von den christlichen Intellektuellen entwickelte Vorstellung,
wonach Rom als Idee trotz militdrischem Untergang ewig sei und bei entsprechenden
Voraussetzungen durch eine renovatio wieder in den Aufbau entsprechender staatlicher
Strukturen verdichtet werden konne. Diese Abstrahierung der Kaiser- und Reichsidee von
den faktischen Machtverhéltnissen ist ebenfalls eine Erfindung der Spétantike, die sich in
keinem anderen vergleichbaren Kulturraum der Zeit findet und die européische Politik und

Geistesgeschichte bis in die Neuzeit geprégt hat.

Aber auch im Bereich der Literatur, Kunst und Architektur hat dir Spitantike
MaBstibe gesetzt: Allein die mannigfaltige literarische und kiinstlerische Produktivitét zeigt,
dass diese Zeit alles andere als eine von Niedergangsingsten geprigte Ubergangsepoche war.
Aus den Schriften spricht vielmehr eine ungewohnliche Aufgeschlossenheit und intellektuelle
Leidenschaft — Eigenschaften, welche die Menschen méglicherweise partiell blind machten fiir
die Probleme des Westens. Die Spitantike offenbart zudem eine Fiille von unterschiedlichen
Lebensentwiirfen — angefangen vom Asketen, den Frauen- und Ménnerklostern in iiber den
einfachen Bauern auf dem Lande, dem hoch gelehrten Rhetoriker und Prediger bis hin zu den
zwischen mehreren Welten wandernden germanischen Feldherrn - wie kaum eine andere
Epoche zuvor, ja man kann sagen: Die Spitantike hat fast alle Extreme menschlicher
Existenzformen und Lebensbewiltigung durchgespielt und damit den spiteren Epochen

Angebote zur Identitétsfindung bereitet, aus dem die Européer bis heute schopfen - ohne es zu



wissen.



